SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 619/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGczIEIEIIGIGE: T
B -ostipenej JUDr. Janom Spisdkom, advokatom, Idanska 17, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/208/2019 z 18. novembra 2020 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/122/2022 z 24. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), svojho zédkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych prava (d’alej len ,,medzindrodny pakt*), svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a tiez ziada
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka sa zalobou adresovanou
Okresnému sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®), od 1. jina 2023 Mestsky sud KoSice,
domédhala voci zalovanému [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MVSR%)]
zaplatenia znehodnotené¢ho stavebného materialu v Ciastke vyc€islenej znalcom spolu s trokom
z omeskania.



2.1. Zalovany ako objednévatel’ a stazovatel’ka ako zhotovitel’ka uzatvorili 6. marca 2006 zmluvu
o dielo na rekonstrukciu objektu [ GGG (C'2lcj len ,,zmluva
o dielo®). Zalovany vsak 9. februara 2007 ukonéil prace na predmetnom diele s okamZitou
platnostou a stazovatel'ka 28. aprila 2007 ukoncila prace na diele, ktoré mali udrziavaci charakter,
stavba bola zakonzervovand abolo zabezpecCené strazenie. Aj po skonceni stavby prebiehali
rokovania medzi Ucastnikmi konania tykajice sa pokraCovania v diele, avSak bez vysledku,
a k dohode nedoslo.

2.2. Sud [popri vypocuti sporovych stran, svedka (| 2ko zamestnanca Zalovaného),
oboznameni sa s listinnymi dokazmi] v konani ustanovil sudneho znalca || GGG
z odboru stavebnictva (dalej len ,znalec*). Znalec wurcil celkovi hodnotu zaktpeného
a nezabudovaného stavebného materidlu na rekonstrukciu predmetného zariadenia (98 839,96 eur)
aur¢il, Zze neslo o vysoko Specifické materidly, ale o materidly bezne vyrabané s beznymi
technickymi vlastnostami, ktoré mohli byt pouZzit¢é na inG stavbu. Znalec zistil, Ze doslo
k znehodnoteniu niektorych materidlov ohodnotenych na sumu 19 435,47 eur.

2.3. Stazovatelka v priebehu konania rozporovala niektoré zévery v znaleckom posudku a navrhla
vykonat’ d’alSie dokazovania (vysluch znalca k jej ndmietkam, pripadne doplnenie znaleckého
dokazovania, vypocutie svedka ||} I S0d ticto navrhy zamietol, ked’ze vykonanie tychto
dokazov by bolo nadbytocné.

3. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 15C/139/2014 z 12. oktobra 2018, ktory
bol nasledne v odvolacom konani napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdeny.

3.1. Konajice sudy dovodili, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoj
pravny narok na Zalovani sumu (resp. zdkladné predpoklady na svoj narok na ndhradu Skody
vyplyvajuci z prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika). Zo zmluvy o dielo vyplynulo,
ze vlastnicke pravo k dielu prechadza na Zalovaného diilom odovzdania a prevzatia diela, ktoré vSak
Zalovany neprevzal, a preto je vlastnikom diela staZzovatel'ka. Pretoze bolo dokazovanim zistené,
Ze predmetny stavebny materidl nebol vysoko Specifickym materidlom, mohla ho stazovatelka
pouzit’ aj na inej stavbe. Sudy ustalili, Ze vlastnikom stavebného materidlu je staZzovatel'ka, a preto
zalovany neniesol na tomto materiali nebezpecenstvo Skody.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism.
a) ac) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol scasti podl'a § 447 pism. c)
CSP z dovodu procesnej nepripustnosti [vo vztahu k namietanej vade konania podla § 420 pism. f)
CSP] ascasti podla § 447 pism. f) CSP (vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu podl'a
§ 421 ods. 1 CSP).

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala zalobu proti Zalovanému z doévodu vzniknutej Skody v podobe uUbytku
na jej majetku (znehodnotenie stavebného materidlu zna¢nej hodnoty), ktord mala nastat’ z dovodu
necinnosti Zalovaného a z dovodu porusenia jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o dielo.
Nesuhlasi so znaleckym urcenim celkovej hodnoty zaktipené¢ho a nezabudovaného stavebného
materidlu (podla jej prepoctov hodnota predmetného materialu predstavuje sumu 128 790,35 eur,



kym prepocet znalca predstavuje 98 839,96 eur). Stazovatel’ka identifikovala rozdiely v uréenych
hodnotach pri niektorych polozkéch stavebného materidlu. Prave z dévodu existencie rozporov
medzi udajmi v znaleckom posudku a redlnym stavom navrhla vykonat dokazovanie vysluchom
znalca akjej néamietkam navrhla zadovazit aj pisomné stanovisko znalca. Dodéava,
ze prechadzajica sudkyna mienila tento dokaz vykonat, aj predvolala znalca na pojednavanie,
ktoré vsak bolo odrocené. Tym, ze sid uvedené navrhy neakceptoval, bola zbavena moznosti uniest’
dokazné bremeno a povinnost’ tvrdenia.

6. Stazovatel’ka obdobny procesny nedostatok identifikuje aj v konani pred odvolacim stidom;
podl'a jej ndzoru mal krajsky sud podla § 383 a § 385 ods. 1 CSP obligatorne nariadit
pojednavanie, pretoze vo veci bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie.
Ked’ze postupoval v rozpore stymito ustanoveniami, odnal jej moznost konat pred sudom
a produkovat dalSie dokazy na preukazanie jej tvrdeni. PorusSenie jej procesnych prav
sa tak prejavilo vo vysledku konania formulovanom vo vyroku rozhodnutia vo veci same;.

7. Stazovatel’ka namieta aj tvrdenie najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni o tom, Ze neuniesla
dokazné bremeno aze odvolaciemu sidu nemozno vycitat pochybenia. Vytyka mu,
Ze sa nezaoberal jej podstatnym argumentom (nevykonanie fiou navrhovaného ddkazu vysluchom
znalca) namietanym v odvolani a dovolani. V rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy stidny
proces povazuje aj sposob, akym odvolaci a dovolaci sud uskuto¢nili vyvazenie dotknutych
v kolizii stojacich zaujmov a hodnét. Tym doslo k znevyhodneniu stazovatel’ky v jej procesnom
postaveni, ¢o mé za nasledok porusenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
ustavy, listiny a medzinarodného paktu. Podl'a jej ndzoru rozsudok krajského sudu trpi vadami,
preto podala dovolanie, ktoré najvyssi sid nedovodne odmietol, pricom sa nevysporiadal
s jej namietkami a dovolacimi dovodmi, na ktoré jej nedal sud vo svojom uzneseni vobec Ziadnu
odpoved’, preto povazuje napadnuté uznesenie za nespravne.

8. Popri hlavnej argumentacnej linii stazovatel’ka d’alej namieta, Ze sudy sa vObec nezaoberali
skuto¢nost’ou, Ze Zalovany odstipil od zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov ¢. 1 az 4 eSte koncom
roku 2013 listom podpisanym generadlnym riaditelom sekcie hnutel'ného a nehnutel'ného majetku,
pricom Ziadna néhrada Skody ani usly zisk neboli staZzovatel'ovi uhradené. Sudy sa tieZ nezaoberali
tym, Ze doslo k znehodnoteniu nezabudovaného stavebného materidlu v hodnote 19 435,47 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Zdsadnd staznostnd namietka prelinajica sa v prevazujucej casti Ustavne] staznosti
je orientovand do roviny dokaznej vady nevykonanim dalSieho navrhovaného dokazovania
(vysluch znalca/pisomné stanovisko znalca k ndmietkam staZovatel’ky) v prvostupfiovom
a odvolacom konani. NeumoZnenie konfrontovat’ znalca so spornymi zavermi v znaleckom posudku
malo podl'a stazovatel’ky vplyv na zistenie rozhodujicich skutocnosti pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia. Opomenuty dokaz a taktiez nevysporiadanie sa sudov s uplatnenou argumentaciou
stazovatel’ky dosahuju podla stazovatelky tUstavnopravnu relevanciu nielen z perspektivy
porusenia zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ale aj z pohladu jej znevyhodnenia
v sidnom konani s nasledkom poruSenia prava na rovnost’ ucastnikov konania. Z uvedeného
dovodu sa v konani pred Gstavnym sudom doméha zruSenia rozsudku krajského sudu o potvrdeni



vyroku prvostupiiového sidu o zamietnuti jej zaloby a zruSenia uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti jej dovolania.

10. Ustavny sad sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskimat obidve napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu uvadza,
ze stazovatel’ka sa preskimania namietanych procesnych vad v konani pred odvolacim stidom
anespravneho pravneho postdenia domahala pred najvy$§im siadom vyuzitim dovolania
[odovodnené dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP], ktoré najvyssi sud preskiimal a o ktorom aj rozhodol. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodntt
o dovolani stazovatel'ky vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozsudku krajského stdu.
Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecCenie ucinnej ochrany svojich zakladnych prav mala stazovatelka
k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy (dovolanie), bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti
vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sidu odmietnut pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav staZovatelky uznesenim najvysSieho sudu Ustavny
sud z hladiska ustavného postudenia reSpektuje pravomoc najvyssieho sidu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssicho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia,
a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze G€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana
poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, TIL. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

13. Citovany ustaleny postoj ustavného sudu k poziadavkam na odovodnenie sudneho rozhodnutia
je teda zaloZeny na povinnosti dat’ odpovede len na otdzky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

14. Z obsahu napadnutych rozhodnuti konajicich stdov tUstavny sud ustdlil, ze pre vysledok
meritérneho rozhodnutia v tejto malo podstatny vyznam posudenie dovodnosti stazovatelkou
uplatneného naroku na ndhradu Skody voc¢i Zalovanému. Pravnou podstatou sporu teda bolo,
¢idoslo ku kumulativnemu naplneniu zakonnych predpokladov na vyhovenie Zaloby o néhradu
Skody, ktorych existenciu musela v konani preukazat’ stazovatelka. V konani nebolo sporné,



ze stazovatel’ka obstarala materidl, a ani to, Ze Zalovany dielo neprevzal. TiezZ nebol sporny
ani obsah zmluvného dojednania stran konania o okamihu prechodu vlastnickeho prava k dielu.
Nebolo sporné ani ozndmenie zalovaného o zastaveni prac z februara 2007 a z toho vyplyvajuca
moznost’ stazovatel’ky disponovat’ so stavebnym materialom v jej vlastnictve s tym, ze sud mal
za preukazané, ze iSlo o bezné stavebné materidly. Stazovatel'ka v konani nevysvetlila jeden
z predpokladov nahrady Skody dany hypotézou hmotnopravnej normy (§ 373 Obchodného
zékonnika), a to porusenie povinnosti zalovaného zo zaviazkového vztahu. Vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu a jeho pravne posudenie o nepreukazani predpokladov zodpovednosti za vznik
Skody podla § 373 az § 386 Obchodného zdkonnika povazuje ustavny sud za spravne a Ustavne
udrzatel'né. Je preto akceptovatel'na a logickd odpoved’ najvyssieho sudu o bezpredmetnosti vyhrad
stazovatel’ky tykajucich sa vysky Skody na znehodnotenom materidli (v hodnote 19 435,47 eur),
ak primarne nebol preukdzany zéklad naroku (bod 24, 24.1 uznesenia najvyssieho sudu).

15. Vo vztahu k zasadnej staznostnej namietke zameranej na vadu dokazovania pred odvolacim
sudom (aj pred prvostupiiovym sudom), ktord bola predmetom dovolacieho prieskumu v radmci
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud zdoraznuje, Ze ak sa najvyssi sud stotozni
s odovodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a poukdze nan, uvedeny
postup nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sidne konanie, ak dovolaci sud vo vézbe
na dovolacie namietky konkrétne uvedie, kde su dévody na kone¢né rozhodnutie odvolacieho stdu,
pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dévody z pozicie dovolacieho stidu
vyhodnoti a nasledne vysvetli, preCco povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujuce (m. m.
IT. US 482/2021, 1. US 261/2023). Ustavny sud preto d’alej posudzoval, ¢ dovolaci sid poskytol
stazovatel’ke dostatocnii odpoved’ na nacrtnuty procesno-pravny problém v podobe nevykonania
navrhovaného vysluchu znalca s tvrdenym nasledkom odiiatia moZnosti uniest’” dokazné bremeno
a tieZ s nésledkom netispechu v spore.

16. Z relevantnej Casti oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud znaént
pozornost” venoval prave otazkam dokazovania v odvolacom a prvostupfiovom konani (bod 28
az 37). Najvyssi sud sa vbode 31 (ako aj tomuto predchadzajuce body 28 az 30, pozn.)
zrozumitel'ne vysporiadal so stazovatel'kinou kritikou procesného postupu odvolacieho sudu
spocivajiiceho v nenariadeni pojednavania. V bode 34 odkazal na konkrétny bod oddévodnenia
rozsudku krajského sudu (bod 13 v spojeni s bodom 13 rozsudku okresného sudu) obsahujtci
odpoved na odvolaciu ndmietku staZovatelky o nevykonani fiou navrhnutého dokazovania
z dovodu nadbytocnosti, ked’ze primarne bolo potrebné ustalit’ posudenie dévodnosti uplatneného
naroku na nahradu Skody (por. bod 14 tohto uznesenia). Neopomenul ani staZovatel’kou tvrdeny
nasledok nevykonania fou navrhovaného dokazovania v podobe nedostatoéného zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti; vysvetl'ujiic podstatu zdkonnej moznosti sudu vypocut’ znalca (§ 208
ods. 3 CSP), v bode 36.1 vyhodnotil nevykonanie tohto dokazu tym, Ze nebol dévod pochybovat
o zaveroch znaleckého dokazovania, ato opdtovne v kontexte zaveru konajicich stdov
o nedovodnosti uplatneného naroku stazovatel’ky (por. bod 14 tohto uznesenia). Nasledne
podciarkol, Ze sa s touto okolnost'ou sudy nalezite vysporiadali v odévodneni svojich rozhodnuti.
Pokial’ teda ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud nezistil ziadne ustavne
relevantné defekty odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

17. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP, ustavny stud tu pripomina, Ze podla § 45
zédkona o ustavnom sude je viazany rozsahom i dovodmi navrhu na zacatie konania (Gstavnej



staznosti). Stazovatel'ka v staznostnej argumentacii nenamieta, ze jej dovolanie nebolo vecne
prejednané. Ked’ze namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia (bod 7 tohto
uznesenia) k dovolaniu ako celku, ustavny sid konStatuje, ze najvysS$i sid sa s namietanym
pravnym posudenim veci zaoberal, vyhodnotil ho ako otdzku postdenia (ne)unesenia dokazného
bremena (bod 46), resp. ako spochybiiovanie vyhodnotenia dokazov odvolaci sidom (bod 50).
Odkazal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce judikatru v otazke bremena procesnej
zodpovednosti (bod 46) a vyvodil zaver, Ze pravnou otdzkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1
CSP moze byt len otdzka, kto je v danom spore nositelom dokazného bremena (bod 48),
a nie posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno (bod 46.1). Aj v suvislosti s tymto
dovolacim dévodom je zrejmé, na akom vychodisku bol konStatovany zaver o tom, Ze nebolo
mozné uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ktorému z istavnopravneho hl'adiska nemozno
ni¢ vytknut'.

18. Ustavny sud na podklade uvedenych dévodov uzatvara, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu plne zodpoveda poziadavkam na oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajicim
zo zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy stidny proces €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18.1. Pokial’ ide o namietané ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktoré stazovatel’ka prepdja s pravom
na sudnu ochranu, maju charakter v§eobecného ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani Gstavy, a primarne neformuluju zakladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ked’ze ustavny sud v konani podla
¢l. 127 tstavy rozhoduje o poruseni konkrétnych individudlnych zakladnych prav a slobdd alebo
Iudskych prav a zakladnych slobod, z uvedené¢ho dovodu neexistuje priama pri¢innd suvislost’
medzi stazovatel’kinymi ndmietkami a uZ oznacenymi referenénymi ¢lankami ustavy.

18.2. StaZzovatelka popri primarnej namietke vady dokazovania a neodovodnenosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu namieta aj poruSenie ustavnej zdsady rovnosti UCastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 37 ods. 1 listiny a ¢l. 14 ods. 1 paktu. Podstata tohto zakladného
prava spo€iva v tom, Ze strany civilného sporového konania majii rovnaké procesné¢ prava
a povinnosti, ktoré uplatiiujii a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna
pozicia sporovej strany (porovnaj PL. US 43/95, 1. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05,
IV. US 126/09). Tvrdenia stazovatelky ojej znevyhodneni vjej procesnom postaveni
pri vyvazovani dotknutych v kolizii stojacich zaujmov su nielenZze nedostatocne oddvodnené
(¢i uz po skutkovej alebo po pravnej stranke), st aj nedévodné. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchddzajice rozhodnutia nizSich stdov nie su vysledkom
nespravneho vyvazovania jednotlivych zaujmov sporovych stran, ale nevyhnutnym doésledkom
neunesenia dokazného bremena stazovatel’ky pri tvrdeni o jej naroku na nahradu Skody podla
prislichajtcich ustanoveni Obchodného zdkonnika.

18.3. Ustavny std sa v danom pripade zaoberal otazkou aplikovatelnosti charty, a to na podklade
povahy charty zhladiska rozsahu jej pdsobnosti, ako aj zasad interpretdcie ¢l. 47 charty
(por. bod 46 a 47 néalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2022 z 14. aprila
2022). Kedze sa v pripade stazovatel’ky rozhodovalo o jej veci na zaklade vnutroStatneho préava,
nejde o ziaden z pripadov (bod 47 posledna veta nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 1. US 6/2022 zo 14. aprila 2022), ktoré by opodstatiiovali aplikovatelnost’ charty v tomto
konkrétnom pripade.

19. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (¢ (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ked'ze Gstavny stud pri predbeznom
prerokovani neidentifikoval Ziadne signaly oddévodiujiice tvahu o moznom vyhoveni ustavnej
staznosti po jej prijati na dalSie konanie, odmietol ju v tejto Casti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSicho sudu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

20. Nad ramec uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud upozornuje na formalny nedostatok ustavnej
staznosti v podobe odkazu na v sucasnosti uz neucinny zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov. Uvedena skutoCnost’ vSak sama osebe nemala vplyv na postdenie toho,
¢1 je mozné nadvrh prijat’ na d’alSie konanie. Kazdé podanie totiZ posudzuje ustavny sud podl'a jeho
obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



